SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 352/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatela ||| GG
a4 |
. 7 stupencho JUDr. Matejom Csenkym, advokatom, Moyzesova 8§,
Piestany, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Tp/12/2025 zo 7. marca 2025
a uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5Tpo/17/2025 z 18. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou Gstavnému sudu 12. maja 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaruéenych &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského
sudu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud uznesenie okresného sudu
a uznesenie krajského sudu zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu. Sucasne ziada priznat’ mu
nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bolo uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej krimindlnej agentury CVS: PPZ-61/NKA-ZA1-2024 z21. augusta 2024 podla
§206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo¢in neopradvnenej vyroby
a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3
pism. a) a c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) a j) Trestného zakona na skutkovom
zdklade uvedenom v danom uzneseni. Uznesenim okresného sidu sp. zn. 110Tp/14/2024
z 23. augusta 2024 bol stazovatel vzaty do vizby z dévodu uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Okresny sud zaroven vézbu stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku nenahradil pisomnym sl'ubom ani dohl'adom probacného a media¢ného



uradnika. Proti tomuto uzneseniu uplatnil stazovatel' staznost, ktord bola uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6Tpo/39/2024 z 5. septembra 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietnuta.

3. Lehota vizby stazovatela bola na ndvrh prokuratora uznesenim okresného sudu podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku predizena do 21. jula 2025. Okresny sud zarovefi vizbu stazovatela
podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost’, na podklade ktorej bolo toto
uznesenie uznesenim krajského stidu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSené.
Krajsky sud suc¢asne lehotu stazovatelovej vizby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil
do 20. juna 2025 a vézbu stazovatel'a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

111
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, ze navrh prokuratora na prediZzenie lehoty vizby bol
na okresnom sude prideleny celkom trom sudcom a stazovatel’ nedokazal identifikovat’ zdkonného
sudcu. O tomto navrhu sa na okresnom sude viedlo viacero konani a navrh nebol prideleny
nahodnym vyberom. Tvrdenym nedostatkom stazovatel argumentoval aj v staznosti proti
uzneseniu okresného sudu, ktora sa na krajskom stde nestretla s uspechom. S uznesenim krajského
sudu st'azovatel’ nesuhlasi a povazuje ho za nepreskiimatel'né pre neurcitost’.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatel'a Gistavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

IV.1. K uzneseniu okresného sudu:

6. Podl'a principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje Gstavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad preto uvadza, Ze neméa pravomoc
preskiimat’ uznesenie okresného stdu, ked’ze ho uz preskimal na zaklade staznosti krajsky sud,
ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu pravam stazovatela (m. m. napr.
I1I. US 357/2024). Z uvedeného dévodu ustavny sud Gstavnd staznost’ v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K uzneseniu krajského sudu:

7. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy uznesenim krajského sidu ustavny sud s poukazom na svoju konstantnt judikatiru



uvadza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v trestnom konani, sa
uplatituje vzt'ah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vztah medzi jednotlivymi Ciastkovymi
pravami tvoriacimi sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory garantuje
osobnu slobodu. Stazovatelom oznacené Cclanky fustavy su v trestnych veciach v zasade
aplikovatel'né len na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej
osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je
aplikovana Specidlna uprava obsiahnuta v ¢l. 17 ustavy. Oznaceny c¢lanok ustavy zahfia vSetky
zakladné hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na stidnu ochranu pri jej pozbaveni (m. m. napr. II. US 10/2016, IV. US 397/2010).

8. Podobne pri namietanom poruseni prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud pripomina, Ze
ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach
aplikovatel'né v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom
obvineni) a nevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna,
z hl'adiska vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vidzbe prisnejsia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnt slobodu a bezpecnost’
(m. m. napr. L. US 256/07).

9. Ked’ze na stazovatelom vymedzeny predmet ustavného prieskumu su ustanovenia ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru stvarnené v petite Ustavnej st'aznosti neaplikovatel'né,
pricom ani z dovodovych linii Gstavnej staznosti nemozno identifikovat’ namietku porusenia ¢l. 17
ustavy, resp. ¢€l. 5 dohovoru, Gstavny stid Gstavnl staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

10. PretoZe ustavny sud ustavnu staZnost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



